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POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Artur Tomanek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wnios+ /(D

przy uzialc (D

w trybie protestu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu, Wydziat | Cywilny
Z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt | Ns 365/18

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski SSA Artur Tomanek

UZASADNIENIE

W dniu 25.10.2018 r. zostat wniesiony protest wyborczy. Podpisat go w imieniu

G oria 26.10.2018 r. do Sadu

Okregowego w Opolu wpiyneto koleine pism (D
_od ktorego trescig podpisat sie_
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Pismem sgdowym z dnia 05.11.2018 r., osoba podpisana pod protestem —.
— zostata wezwana do sprecyzowania pisma z dnia 25.10.2018 r.,

wobec tredci art. 82 § 2 i § 5 k.wyb., czy protest wyborczy zostat wniesiony przez

smach, czy tez wnosi g- w swoim wiasnym imieniu — w terminie

7 dni pod rygorem pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

W dniu 15.11.2018 r. do Sadu Okregowego wptyneto pismo, w ktérym oswiad-

czono, iz protest wyborczy jest ziozony prze GG
D

Postanowieniem z dnia 19.11.2018 r. Sad Okregowy w Opolu na podstawie art.
303 § 2 kwyb. protest (D
pozostawit bez dalszego biegu.

Uczynit tak dlatego bowiem zgodnie z trescig art. 82 § 1 ustawy z dnia
05.01.2011 r. Kodeks wyborczy przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdzia-
le XXXI kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg gtosowania, usta-
lenia wynikoéw gtosowania lub wynikoéw wyboréw lub

2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Osobg uprawniong do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw z po-
wodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w art. 82
§ 1 lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw jest wyborca, kté-
rego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z
obwoddw glosowania, przewodniczacy witasciwej komisji wyborczej i pethomocnik
wyborczy (§ 2i 5).

W niniejszej sprawie wobec watpliwosci kto sktada protest wyborczy Sad we-

zwat osobe podpisang pod protestem do wyjasnienia tej kwestii, wskazujac i cytujac
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jednoczesnie odpowiedni przepis kodeksu wyborczego (art. 82 § 2 i § 5), tak by
umozliwi¢ poprawne skonstruowane odpowiedzi. W odpowiedzi nadal wskazano, iz
protest zostat ztozony prze_

To biorge pod uwage i kierujac sie trescig art. 393 § 2 k.wyb., z uwagi na brak
legitymacji komitetow wyborczych do skiadania protestow wyborczych, Sad Okrego-
wy protest wyborczy pozostawit bez dalszego biegu na podstawie art. 382 § 2 ko-
deksu wyborczego w zw. z art. 82 § 2 i § 5 k.wyb., jako wniesiony przez osobe do
tego nieuprawniona.

Rozstrzygnigcie to zaskarzyta petnomocnik wnioskodawey, wnoszac o uchyle-
nie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Opo-

lu do ponownego rozpoznania, ewentualnie 0 merytoryczne rozstrzygniecie protestu

poprzez stwierdzenie niewaznosci wyboru radnego w-—
G - - o<ciczncsc stanoviaoe pod

stawe protestu miaty wptyw na wynik wyboréw w tym okregu oraz o stwierdzenie wy-
gasniecia mandatu radnego wybranego w tym okregu z jednoczesnym postanowie-
niem o przeprowadzeniu ponownych wyboréw.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie Sad Okregowy pozostawit protest skarzgcego bez dalszego biegu, al-
bowiem nie spetnia on warunkéw formalnych z art. 392 §2wzw. z art. 82 § 1 ustawy
z dnia 05.01.2011 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112 ze zm.). Innymi stowy wnie-
siony protest — niezaleznie od podnoszonych w nim zarzutéw — nie spetniat przesta-
nek warunkujgcych mozliwos¢ jego merytorycznego rozpoznania.

Trafnie tez Sad Okregowy rozwazat, ze zgodnie z art. 82 § 1 kodeksu wybor-
czego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wybordw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestep-
stwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXX| kodeksu karnego, majacego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw
lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw gto-

sowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyboréw.
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Protest wyborczy, stanowigcy w zasadzie wniosek wszczynajgcy nieprocesowe
postepowanie sgdowe, powinien czyni¢ zado$¢ warunkom przewidzianym dla tego
rodzaju pisma procesowego. W odniesieniu do wymogéw, jakie powinien spetiac
protest wyborczy ustawa ta ogranicza sie jedynie do wskazania jego podstawowych
warunkoéw w postaci: sformutowania zarzutéw i wskazania dowoddéw na ich poparcie
(art. 392 § 1 i § 2 kodeksu wyborczego). Z tego wzgledu dla rozstrzygniecia, jakim
warunkom formalnym powinien odpowiadaé protest wyborczy, aby mozna go byto
nastepnie oceni¢ merytorycznie, nalezy odwotaé sie do przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, tj. art. 511 § 1 k.p.c., gdzie wska-
zano, ze wniosek o wszczecie postepowania powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o
pozwie, Z tg zmiana, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w
sprawie. Podobnie jak pozew, wniosek jest pismem procesowym kwalifikowanym
(szczegolnym). Wobec tego musi spetnia¢ obligatoryjne warunki formalne wymagane
dla kazdego pisma procesowego (art. 126-128 k.p.c.), a nadto zawiera¢ dokfadnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych za-
danie (art. 187 § 1 pkt1i2 wzw. z art. 13 § 2).

Pozostajgc w nurcie tych rozwazan, zaakcentowac trzeba, ze protest wyborczy
musi pochodzi¢ od podmiotu uprawnionego do jego ztozenia.

W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z instytucjg braku legitymacji
procesowej, czyli posiadania prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wyto-
czenia powodztwa (tu: ztozenia wniosku — protestu), a jego brak stoi na przeszkodzie
udzieleniu ochrony prawne;j.

Brak legitymacji procesowej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady odda-
leniem powoédztwa. W odréznieniu od zdolnosci sadowej i zdolnoci procesowej
k.p.c. nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepo-
wania cywilnego, jak i w praktyce sgdowej przyjmuje sie jednak na ogét, ze legityma-
cja procesowa jest wilasciwoscig podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze roz-
strzygna¢ o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno-konkretnej normy prawnej przy-

toczonej w powddztwie. Podmiotami posiadajgcymi legitymacje procesowa sg np.
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podmioty posiadajgce interes prawny w ustaleniu istnienia albo nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego, ktérego nie sg podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec
zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad rozpoznajgcy sprawe doko-
nuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty
sprawy a stwierdziwszy jej brak (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i
wydaje wyrok oddalajacy powddztwo.

Biorac pod uwage odmienno$ci proceduralne, jakie wigzg sie z postepowaniem
w trybie wyborczym — stusznie Sad Okregowy orzekt o pozostawieniu wniesionego
protestu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 393 k.wyb. sgd okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w poste-
powaniu nieprocesowym, w ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia prote-
stow. Natomiast w my$l § 2 tegoz przepisu sad okregowy pozostawia bez dalszego
biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniona lub niespetnia-
jacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 i art. 392.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wobec watpliwosci kto sktada protest wy-
borczy wezwat osobe podpisang pod protestem do wyjaénienia tej kwestii, wskazujgc
| cytujac jednoczesnie odpowiedni przepis kodeksu wyborczego (art. 82 § 2 i § 5), tak
by umozliwi¢ poprawne skonstruowane odpowiedzi. Udzielona przez pethomocnika
wnioskodawcy odpowiedz przesadzita o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.

Zauwazenia wymaga, ze inicjujgc postepowanie z trybie wyborczym wniosko-
dawca winien wskaza¢ badz to na popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom
badz tez na naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w przepi-
sach trafnie przywotanych prze Sad Okregowy. Obowigzkiem skarzgcego jest takze
uczyni¢ zados¢ typowym, ogélnym wymogom stawianym pismom procesowym.

Jednym z tych wymogoéw jest posiadanie legitymaciji procesowej, a obowigzkom
tym skarzgca uchybita.

Braku powyzszego nie konwalidowatoby nawet ztozenie na etapie postepowa-
nia zazaleniowego wymaganego o$wiadczenia, bowiem uzupetnione zostatoby ono
dopiero na etapie wniesienia $rodka odwotawczego, a wiec po terminie do wniesienia

protestu.
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Wskazaé nalezy, ze obwarowanie protestu wyborczego szeregiem wymogow
natury formalnej podyktowane jest zasadg szybko$ci postepowania i ustawowo wy-
muszong istotg protestu wyborczego, a w szczegdélnosci jego ewentualnymi konse-
kwencjami. W takich okolicznos$ciach protest winien zostac¢ przygotowany ze szcze-
golng starannoscia. Brak starannosci wywotuje negatywne skutki dla wnioskodawcy,
albowiem sgdowi przystuguje uprawnienie do pozostawienia protestu bez dalszego
biegu w oparciu o art. 393 § 2 k.wyb.

Suma tych okolicznoséci przemawia za uznaniem rozstrzygniecia Sgdu Okrego-
wego jako merytorycznie poprawnego i odpowiadajgcego prawu.

Majgc powyzsze na uwadze, podzielajgc argumentacje Sadu Okregowego, na
podstawie art. 394 § 4 k.wyb. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Ape-

lacyjny oddalit zazalenie.

SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski SSA Artur Tomanek



